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Abstrak 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa model Decision Support System (DSS) berbasis kombinasi Analytical 

Hierarchy Process (AHP) dan Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 

mampu memberikan hasil evaluasi supplier yang objektif dan konsisten. Dari hasil perhitungan, kriteria 

Harga memperoleh bobot tertinggi sebesar 42,31%, diikuti oleh Waktu Pengiriman dan Layanan masing-

masing 22,72%, serta Kualitas sebesar 12,25%. Peringkat akhir menunjukkan bahwa Supplier A memiliki 

nilai kedekatan tertinggi terhadap solusi ideal, menandakan keseimbangan terbaik antara efisiensi biaya dan 

kinerja non-finansial. Implementasi dalam bentuk dashboard interaktif terbukti mempermudah manajemen 
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The research results indicate that the Decision Support System 

(DSS) model based on a combination of the Analytical 

Hierarchy Process (AHP) and the Technique for Order 

Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) can 

provide objective and consistent supplier evaluation results. 

Based on the calculations, the Price criterion received the 

highest weight of 42.31%, followed by Delivery Time and 

Service at 22.72% each, and Quality at 12.25%. The final 

ranking shows that Supplier A has the highest proximity value 

to the ideal solution, indicating the best balance between cost 

efficiency and non-financial performance. Implementation in 

the form of an interactive dashboard has proven to make it 

easier for management to understand analysis results and 

speed up the decision-making process. This research proves 

that integrating the AHP-TOPSIS method can be used 

effectively as a tool to assist in data-driven procurement 

management. However, this study still has limitations in terms 

of the number of respondents and the relatively narrow industry 

context. Future research is suggested to expand the scope of 

the industrial sector, increase the number of experts, and 

integrate this model with machine learning or real-time 

analytics so that the decision support system can dynamically 

adapt to changes in market conditions and supplier 

performance. 
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dalam memahami hasil analisis serta mempercepat proses pengambilan keputusan. Penelitian ini 

membuktikan bahwa integrasi metode AHP-TOPSIS dapat digunakan secara efektif sebagai alat bantu dalam 

manajemen pengadaan berbasis data. Namun, penelitian ini masih memiliki keterbatasan pada jumlah 

responden dan konteks industri yang relatif sempit. Penelitian mendatang disarankan untuk memperluas 

cakupan sektor industri, menambah jumlah pakar, serta mengintegrasikan model ini dengan teknologi 

machine learning atau real-time analytics agar sistem pendukung keputusan dapat beradaptasi secara dinamis 

terhadap perubahan kondisi pasar dan performa supplier. 

Kata Kunci: Decision Support System, Analytical Hierarchy Process (AHP), TOPSIS, Evaluasi Supplier, 

Visualisasi Dashboard 

1. PENDAHULUAN 

Perkembangan konsep green supply chain management (GSCM) semakin menjadi fokus global seiring 

meningkatnya kesadaran akan keberlanjutan lingkungan [1]. GSCM mengacu pada integrasi praktik ramah 

lingkungan dalam seluruh rantai pasok, mulai dari pemilihan bahan baku hingga pengelolaan limbah [2]. 

Salah satu aspek penting dalam GSCM adalah pemilihan supplier yang mampu memenuhi kriteria 

keberlanjutan seperti efisiensi energi, pengurangan emisi karbon, dan kepatuhan pada standar lingkungan [3]. 

Perusahaan yang berhasil mengadopsi GSCM dilaporkan memiliki daya saing lebih tinggi dan reputasi yang 

lebih baik di mata konsumen [4]. Namun, pemilihan supplier yang sesuai tidaklah sederhana karena 

melibatkan banyak kriteria yang bersifat kuantitatif maupun kualitatif, sehingga memerlukan dukungan 

pengambilan keputusan yang sistematis. 

Fenomena di lapangan menunjukkan bahwa banyak perusahaan masih memilih supplier hanya berdasarkan 

harga terendah atau kriteria finansial lainnya, tanpa mempertimbangkan aspek lingkungan secara 

menyeluruh. Hal ini menyebabkan rantai pasok yang dihasilkan sering kali tidak mendukung target 

keberlanjutan perusahaan maupun regulasi pemerintah. Data dari Global Reporting Initiative (GRI) tahun 

2023 menunjukkan bahwa hanya sekitar 38% perusahaan di Asia Tenggara yang memasukkan kriteria 

keberlanjutan dalam proses pemilihan supplier mereka [5]. Di Indonesia, kebijakan terkait pengadaan barang 

dan jasa ramah lingkungan mulai diperkuat melalui Peraturan Presiden No. 12 Tahun 2021 tentang 

Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah, namun implementasinya di sektor swasta masih terbatas [6]. Oleh karena 

itu, diperlukan pendekatan terstruktur yang mampu membantu pengambil keputusan mengevaluasi supplier 

berdasarkan kriteria lingkungan maupun bisnis secara bersamaan. 

Berbagai penelitian telah mengusulkan penggunaan multi-criteria decision making (MCDM) untuk 

mendukung proses pemilihan supplier. Metode seperti Analytical Hierarchy Process (AHP) telah banyak 

digunakan untuk menentukan bobot kriteria berdasarkan penilaian pakar [7]. Metode Technique for Order 

Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) banyak diterapkan untuk mendapatkan peringkat 

alternatif supplier berdasarkan kedekatannya dengan solusi ideal [8]. Penelitian [9] menunjukkan bahwa 

kombinasi AHP dan TOPSIS memberikan hasil yang lebih akurat dan konsisten dibandingkan penggunaan 

salah satu metode saja. Penelitian lain menggunakan pendekatan fuzzy logic untuk menangani ketidakpastian 

dalam penilaian kriteria [10], sementara beberapa penelitian mengintegrasikan hasil perhitungan ke dalam 

dashboard berbasis web untuk memudahkan visualisasi [11]. Penelitian tersebut dirangkum dalam Tabel 1.  

Tabel 1. Rangkuman Metode dalam Pemilihan Supplier 
Metode / Pendekatan Temuan Utama / Kelebihan 

Analytical Hierarchy Process (AHP) [12]   
Menentukan bobot kriteria pemilihan supplier berdasarkan penilaian 

pakar secara hierarkis. 

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal 

Solution (TOPSIS) [13] 

Menghasilkan peringkat supplier berdasarkan kedekatan dengan 

solusi ideal. 

Kombinasi AHP-TOPSIS [14] 
Memberikan hasil yang lebih akurat dan konsisten dibanding hanya 

menggunakan satu metode. 

Fuzzy Logic [15] Menangani ketidakpastian dan subjektivitas dalam penilaian kriteria. 

Integrasi AHP-TOPSIS + Web-based Dashboard [16] 
Menyediakan visualisasi interaktif hasil perhitungan, memudahkan 

pengambil keputusan. 

Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis 

(MOORA) [17] 
Sederhana, cepat, dan efektif untuk kasus dengan banyak kriteria. 

VlseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje 

(VIKOR) [18] 

Menghasilkan solusi kompromi yang menyeimbangkan utility dan 

regret antar alternatif. 

Simple Additive Weighting (SAW) [19] 
Metode perhitungan bobot yang sederhana, mudah dipahami, dan 

transparan. 
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Namun, mayoritas studi tersebut masih berfokus pada aspek biaya dan kualitas produk, dan belum secara 

mendalam menggabungkan kriteria keberlanjutan yang mencakup dimensi lingkungan, sosial, dan kepatuhan 

regulasi. Berdasarkan tinjauan tersebut, dapat diidentifikasi adanya gap penelitian berupa kurangnya model 

Decision Support System (DSS) yang secara khusus dirancang untuk mendukung pemilihan supplier ramah 

lingkungan dengan mempertimbangkan kriteria multi-dimensi. Sebagian penelitian yang ada masih bersifat 

konseptual tanpa visualisasi hasil yang memudahkan pengambil keputusan. Selain itu, belum banyak 

penelitian yang mengintegrasikan metode AHP dan TOPSIS dalam konteks pemilihan supplier di Indonesia 

dengan data nyata, sehingga hasilnya kurang aplikatif untuk kebutuhan industri lokal. Gap ini penting diisi 

dengan penelitian yang tidak hanya menghasilkan model perhitungan tetapi juga menyajikan visualisasi hasil 

dalam bentuk tabel, grafik, dan dashboard yang dapat digunakan sebagai alat bantu pengambilan keputusan 

yang praktis. 

Penelitian ini bertujuan untuk merancang model DSS berbasis AHP-TOPSIS yang dapat membantu 

perusahaan dalam memilih supplier ramah lingkungan (green supplier) secara sistematis dan objektif. Model 

yang diusulkan menghasilkan bobot kriteria melalui AHP, peringkat supplier melalui TOPSIS, serta 

menyajikan hasil perhitungan dalam bentuk tabel, grafik, dan dashboard interaktif. Kontribusi penelitian ini 

adalah memberikan model pengambilan keputusan yang komprehensif dan aplikatif, yang mengintegrasikan 

aspek keberlanjutan (sustainability) dengan perhitungan kuantitatif dan visualisasi berbasis dashboard untuk 

mendukung pemahaman pengguna. Model ini juga diharapkan mampu menjadi alat bantu analitis yang 

memudahkan pengambil keputusan dalam menilai berbagai alternatif supplier secara lebih transparan. 

Kebaruan (novelty) penelitian ini terletak pada penguatan aspek visualisasi interaktif yang menampilkan hasil 

analisis AHP-TOPSIS secara real-time melalui dashboard, serta penerapannya dalam konteks perusahaan 

manufaktur di Indonesia, yang masih jarang dilakukan dalam studi serupa. Selain itu, fokus pada green 

supplier selection memberikan dimensi keberlanjutan yang relevan dengan tren global dan kebijakan nasional 

terkait industri hijau, sehingga model ini dapat menjadi acuan praktis bagi perusahaan yang ingin 

meningkatkan keberlanjutan rantai pasok mereka. Pendekatan ini juga memperkuat keterhubungan antara 

hasil analisis dan implementasi strategi keberlanjutan di tingkat operasional perusahaan. Selain itu, integrasi 

komponen visualisasi memungkinkan pengguna untuk memahami hubungan antar kriteria dengan lebih 

intuitif. 

2. TINJAUAN PUSTAKA 

Penelitian mengenai Decision Support System (DSS) telah banyak dilakukan dalam konteks peningkatan 

kualitas pengambilan keputusan di berbagai bidang. Menurut [20], DSS berperan penting dalam mendukung 

analisis data yang kompleks melalui kombinasi database, model, dan antarmuka pengguna. Studi lain 

menambahkan bahwa penerapan DSS secara efektif dapat meningkatkan akurasi dan kecepatan proses 

pengambilan keputusan dalam lingkungan bisnis dan publik [21], [22]. Beberapa penelitian terdahulu 

menunjukkan bahwa integrasi DSS dengan sistem berbasis web memperkuat aksesibilitas informasi dan 

mempercepat proses evaluasi alternatif keputusan [23]. Dalam konteks rantai pasok, pendekatan DSS terbukti 

membantu dalam meminimalkan risiko keputusan melalui analisis multi-aspek yang melibatkan kualitas, 

harga, dan keandalan pemasok [24]. 

Pendekatan Multi-Criteria Decision Making (MCDM) menjadi metode penting dalam penelitian yang 

melibatkan berbagai kriteria yang saling berhubungan. Menurut [25], MCDM memungkinkan pembuat 

keputusan menilai dan mengurutkan alternatif dengan mempertimbangkan banyak faktor secara bersamaan. 

Beberapa studi menegaskan bahwa penerapan metode ini efektif untuk mendukung proses seleksi pemasok, 

penilaian risiko, hingga optimalisasi rantai pasok [26], [27]. Variasi metode seperti AHP, TOPSIS, VIKOR, 

dan SAW masing-masing menawarkan kelebihan dalam perhitungan bobot, evaluasi jarak terhadap solusi 

ideal, maupun pengambilan keputusan kompromi [28]. Penelitian sebelumnya bahkan menekankan bahwa 

kombinasi beberapa metode MCDM dapat meningkatkan stabilitas hasil keputusan dan mengurangi 

subjektivitas [29]. 

Kombinasi metode AHP dan TOPSIS menjadi fokus dalam berbagai penelitian karena mampu menghasilkan 

keputusan yang lebih objektif dan akurat. Menurut [30], AHP digunakan untuk menentukan bobot kriteria 

melalui perbandingan berpasangan yang sistematis, sementara TOPSIS memeringkat alternatif berdasarkan 

kedekatan terhadap solusi ideal positif dan negatif [31]. Beberapa peneliti menemukan bahwa penerapan 

AHP-TOPSIS menghasilkan peringkat yang lebih stabil dibandingkan metode tunggal karena 
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mempertimbangkan bobot dan jarak antaralternatif secara bersamaan [9]. Selain itu, kombinasi metode ini 

juga menunjukkan fleksibilitas tinggi dalam menyesuaikan bobot keputusan sesuai perubahan kebijakan dan 

konteks organisasi [32]. Pendekatan tersebut menjadikan AHP-TOPSIS salah satu metode yang paling 

populer digunakan dalam sistem pendukung keputusan modern. 

Perkembangan selanjutnya menunjukkan bahwa integrasi DSS dengan visualisasi berbasis dashboard 

menjadi tren baru dalam penyajian hasil analisis. Menurut [33], dashboard berfungsi menampilkan hasil 

evaluasi alternatif secara interaktif melalui grafik dan diagram, sehingga memudahkan pengguna memahami 

pola dan perbandingan antaralternatif. Visualisasi yang baik meningkatkan pemahaman pengguna terhadap 

hasil keputusan dan mempercepat proses interpretasi data [33]. Penelitian lain juga menunjukkan bahwa 

penerapan dashboard interaktif dapat meningkatkan partisipasi pengambil keputusan serta mengurangi 

kesalahan persepsi terhadap data analitik [34], [35]. Integrasi visualisasi dalam DSS modern menjadi langkah 

strategis untuk meningkatkan transparansi dan efisiensi proses pengambilan keputusan. 

Meskipun banyak penelitian sebelumnya telah menerapkan metode AHP, TOPSIS, VIKOR, maupun 

MOORA dalam konteks pemilihan supplier, sebagian besar studi tersebut masih terbatas pada analisis 

perhitungan dan pemeringkatan hasil tanpa menambahkan aspek visualisasi interaktif. Sebagian penelitian 

juga belum menekankan pentingnya keterpaduan antara hasil analisis numerik dan sistem pendukung berbasis 

web yang mampu diakses secara real-time oleh pengambil keputusan. Beberapa studi terbaru menyoroti 

kebutuhan integrasi antara model analitik dengan dashboard berbasis visual agar proses pengambilan 

keputusan menjadi lebih efisien dan dapat ditelusuri kembali. Kondisi ini menunjukkan bahwa tren penelitian 

di bidang DSS terus bergerak menuju arah integrasi antara analisis berbasis metode MCDM dan penyajian 

hasil yang lebih interaktif dan mudah diinterpretasikan oleh pengguna akhir [20]. 

3. METODOLOGI PENELITIAN 

3.1. Jenis dan Pendekatan Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode Research and Development (R&D). 
Pemilihan pendekatan ini didasarkan pada tujuan penelitian yang tidak hanya mendeskripsikan fenomena, 
tetapi juga merancang, mengembangkan, dan mengevaluasi sebuah DSS berbasis AHP dan TOPSIS untuk 
mendukung proses pemilihan supplier. Pendekatan kuantitatif dipilih karena penelitian ini membutuhkan 
pengumpulan data numerik dari para pakar yang kemudian diolah secara matematis untuk menghasilkan 
bobot kriteria dan peringkat alternatif. Pendekatan ini memungkinkan peneliti menggabungkan analisis 
empiris dengan pengembangan sistem yang dapat diterapkan secara langsung di lingkungan industri. 

Kerangka pengembangan dalam penelitian ini mengacu pada model ADDIE (Analysis, Design, Development, 
Implementation, Evaluation) yang dimodifikasi sesuai konteks. Tahap analisis mencakup identifikasi 
kebutuhan pengguna dan perumusan kriteria pemilihan supplier. Tahap desain dan pengembangan mencakup 
perancangan model AHP-TOPSIS dan implementasinya dalam bentuk dashboard berbasis web. Tahap 
implementasi dilakukan dengan menguji model pada studi kasus nyata, sedangkan tahap evaluasi dilakukan 
dengan menilai konsistensi data, akurasi hasil peringkat, serta tingkat kepuasan pengguna. 

3.2. Lokasi dan Subjek Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan pada sebuah perusahaan manufaktur yang secara rutin melakukan pengadaan 
bahan baku untuk mendukung proses produksinya. Pemilihan lokasi penelitian dilakukan secara purposif 
(purposive sampling) karena perusahaan tersebut menghadapi permasalahan kompleks dalam proses 
pemilihan supplier, terutama terkait konsistensi kualitas bahan baku dan ketepatan waktu pengiriman. Hal ini 
menjadikan perusahaan tersebut representatif untuk menguji efektivitas model Decision Support System 
(DSS) berbasis Analytic Hierarchy Process (AHP) dan Technique for Order Preference by Similarity to Ideal 
Solution (TOPSIS) yang diusulkan. Kondisi tersebut memberikan konteks nyata yang relevan untuk menguji 
keandalan model yang dikembangkan dalam penelitian ini. 

Subjek penelitian melibatkan para pengambil keputusan yang memiliki pengalaman langsung dalam proses 
pemilihan supplier. Terdapat tiga kelompok pakar yang terlibat, yaitu manajer pengadaan, manajer kualitas, 
dan manajer produksi, masing-masing terdiri dari 3-5 orang, sehingga total responden berkisar antara 9–15 
orang. Pemilihan responden mempertimbangkan kriteria pengalaman kerja minimal tiga tahun di bidang 
pengadaan atau manajemen rantai pasok, pemahaman mendalam terhadap kriteria evaluasi supplier, serta 
kesediaan memberikan data dan berpartisipasi dalam proses wawancara maupun pengisian kuesioner. 
Komposisi responden ini diharapkan mampu memberikan pandangan yang beragam namun saling 
melengkapi dalam proses penilaian supplier. 
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Jumlah pakar yang dilibatkan tergolong terbatas (9-5 orang), sehingga hasil penelitian ini lebih menekankan 
pada validitas internal dan kedalaman analisis kasus dibandingkan generalisasi yang luas. Penelitian lanjutan 
disarankan untuk melibatkan lebih banyak responden serta menggunakan uji konsensus, seperti Kendall’s 
Coefficient of Concordance (W), guna memperkuat validitas metodologis hasil penelitian. Meskipun 
demikian, jumlah responden tersebut sudah memadai untuk penelitian pengembangan yang menekankan 
eksplorasi dan pengujian model. Selain itu, pendekatan ini memungkinkan peneliti melakukan analisis yang 
lebih mendalam terhadap perilaku pengambilan keputusan. 

3.3. Teknik Pengumpulan Data 

Data penelitian dikumpulkan melalui beberapa pendekatan yang saling melengkapi agar hasil yang diperoleh 
lebih komprehensif. Tahap pertama dilakukan wawancara terstruktur dengan para pakar untuk 
mengidentifikasi kriteria-kriteria yang relevan dalam pemilihan supplier. Wawancara ini juga berfungsi untuk 
memvalidasi apakah kriteria yang digunakan sesuai dengan kebijakan dan kebutuhan perusahaan. Pendekatan 
wawancara ini memberikan pemahaman kontekstual yang penting sebelum proses kuantifikasi data 
dilakukan. 

Tahap selanjutnya adalah penyebaran kuesioner perbandingan berpasangan untuk memperoleh bobot kriteria 
menggunakan metode AHP. Responden diminta memberikan penilaian menggunakan skala 1-9 sesuai 
Saaty’s fundamental scale sehingga diperoleh matriks perbandingan yang konsisten. Selain itu, dilakukan 
pengumpulan data historis mengenai kinerja supplier terkait kualitas, harga, waktu pengiriman, dan tingkat 
layanan, yang kemudian diolah dalam perhitungan TOPSIS. Data kuantitatif tersebut menjadi dasar utama 
dalam proses analisis untuk menghasilkan peringkat alternatif yang objektif. 

3.4. Teknik Analisa Data 

Analisis data dimulai dengan menghitung bobot kriteria dari hasil kuesioner AHP. Perhitungan dilakukan 
dengan cara menjumlahkan nilai pada setiap kolom matriks, menormalkan matriks, dan menghitung vektor 
eigen untuk mendapatkan bobot relatif. Konsistensi jawaban diuji melalui rasio konsistensi (CR), dan jika 
CR ≤ 0,1 maka hasil dianggap valid. Langkah ini bertujuan memastikan bahwa setiap kriteria memiliki bobot 
yang proporsional sesuai tingkat kepentingannya menurut penilaian pakar. 

Data kinerja supplier kemudian dianalisis menggunakan metode TOPSIS dengan langkah-langkah 
normalisasi, pembobotan matriks, identifikasi solusi ideal positif dan negatif, perhitungan jarak setiap 
alternatif terhadap solusi ideal, dan akhirnya menghitung nilai kedekatan relatif untuk menentukan peringkat. 
Hasil akhir diintegrasikan dalam dashboard berbasis web sehingga pengguna dapat melihat visualisasi 
peringkat supplier dalam bentuk grafik, diagram batang, atau peta panas. ntegrasi metode TOPSIS dengan 
dashboard memungkinkan pengguna memahami hubungan antar kriteria dan kinerja supplier secara lebih 
intuitif. Visualisasi ini juga membantu proses pengambilan keputusan menjadi lebih efisien karena informasi 
disajikan secara interaktif dan mudah diinterpretasikan. 

3.5. Validitas dan  Reliabilitas 

Validitas penelitian dijaga melalui validasi isi (content validity) dengan melibatkan pakar untuk memastikan 
bahwa kriteria yang digunakan benar-benar mewakili aspek yang penting dalam pemilihan supplier. Selain 
itu, dilakukan expert review terhadap instrumen kuesioner sehingga bahasa, format, dan urutan pertanyaan 
dapat dipahami dengan baik oleh responden. Reliabilitas diuji melalui pengukuran konsistensi internal 
jawaban responden menggunakan rasio konsistensi AHP. Apabila nilai CR melebihi 0,1, maka responden 
diminta mengulang pengisian kuesioner agar diperoleh data yang lebih konsisten. Dengan cara ini, hasil yang 
diperoleh dapat dipercaya dan digunakan sebagai dasar pengambilan keputusan. 

3.6. Etika Penelitian 

Penelitian ini memperhatikan prinsip etika penelitian, dimulai dengan memberikan informasi yang jelas 

mengenai tujuan penelitian kepada seluruh responden dan meminta persetujuan partisipasi secara sukarela 

melalui informed consent. Identitas responden dijaga kerahasiaannya, dan data yang dikumpulkan hanya 

digunakan untuk kepentingan penelitian. Prosedur ini dilakukan untuk memastikan bahwa seluruh responden 

memahami hak dan kewajiban mereka sebelum terlibat dalam penelitian. Selain itu, pendekatan ini menjamin 

bahwa proses pengumpulan data berlangsung dengan menghormati nilai-nilai privasi dan kejujuran ilmiah. 

Peneliti memastikan tidak ada unsur paksaan, manipulasi, atau potensi konflik kepentingan yang dapat 

mempengaruhi keaslian data. Selain itu, proses pengolahan data dilakukan secara transparan dan hasil 

penelitian dilaporkan sesuai dengan temuan tanpa rekayasa. Dengan demikian, integritas penelitian dapat 

dipertanggungjawabkan secara akademik. Langkah-langkah ini mencerminkan komitmen peneliti dalam 

menjaga kredibilitas hasil penelitian di seluruh tahap pelaksanaannya. 
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4. HASIL DAN PEMBAHASAN 

4.1. Identifikasi Kriteria Pemilihan Supplier 

Identifikasi kriteria merupakan langkah awal yang penting dalam proses MCDM untuk pemilihan supplier. 

Pada penelitian ini, empat kriteria utama digunakan sebagai dasar penilaian, yaitu harga, kualitas, waktu 

pengiriman, dan layanan. Setiap kriteria dipilih berdasarkan relevansi terhadap efisiensi rantai pasok serta 

kesesuaiannya dengan tujuan perusahaan untuk meningkatkan kinerja pengadaan. Penetapan kriteria tersebut 

dilakukan melalui diskusi dengan pakar pengadaan agar seluruh aspek strategis dalam rantai pasok dapat 

terwakili secara proporsional. 

Kriteria tersebut dijabarkan secara rinci pada Tabel 2, yang menampilkan indikator penilaian serta alasan 

pemilihan masing-masing kriteria. Misalnya, kriteria harga dipertimbangkan untuk memastikan efisiensi 

biaya, sedangkan kualitas penting untuk menjaga kepuasan pelanggan dan mengurangi risiko retur produk. 

Waktu pengiriman menjadi kunci dalam menjamin kelancaran produksi, sementara layanan diperlukan untuk 

membangun hubungan jangka panjang yang saling menguntungkan dengan supplier. 

Tabel 2. Identifikasi Kriteria Pemilihan Supplier 
Kriteria Indikator Alasan Pemilihan 

Harga 
Stabilitas harga, diskon, dan kesesuaian dengan 

anggaran 

Harga yang kompetitif penting untuk efisiensi biaya 

perusahaan 

Kualitas 
Jumlah produk cacat, kesesuaian spesifikasi, 

sertifikasi kualitas 

Kualitas berpengaruh pada kepuasan pelanggan dan 

mengurangi retur 

Waktu 

Pengiriman 

Ketepatan waktu pengiriman, lead time, frekuensi 

keterlambatan 

Pengiriman tepat waktu memastikan kelancaran 

produksi 

Layanan Kecepatan respon, komunikasi, layanan purna jual 
Layanan yang baik mendukung hubungan jangka 

panjang dengan supplier 

 

Identifikasi ini menjadi dasar dalam penyusunan matriks perbandingan berpasangan pada metode Analytical 

Hierarchy Process (AHP), yang selanjutnya digunakan untuk menentukan bobot kepentingan relatif dari 

masing-masing kriteria. Proses ini melibatkan evaluasi mendalam terhadap hubungan antar unsur yang 

berpengaruh dalam pengambilan keputusan. Hasil dari identifikasi tersebut membantu peneliti memahami 

prioritas kriteria secara lebih jelas sebelum dilakukan perbandingan kuantitatif. Tahapan ini menjadi bagian 

penting dalam memastikan bahwa keputusan yang diambil memiliki dasar yang logis dan terukur.  

4.2. Hasil Perhitungan Bobot Kriteria AHP 

4.2.1. Matriks perbandingan berpasangan (Pairwise Comparison Matrix) 

Matriks berikut adalah matriks AHP yang dipakai (nilai mengikuti skala Saaty; matriks bersifat resiprokal). 

Tabel 3 menampilkan matriks perbandingan berpasangan yang digunakan untuk menghitung bobot kriteria 

dengan metode AHP. Nilai pada tabel mengikuti skala Saaty dan bersifat resiprokal, memastikan setiap 

kriteria dibandingkan satu sama lain secara berpasangan. Matriks ini menjadi dasar perhitungan normalisasi 

dan pembobotan sehingga sangat menentukan hasil akhir pengambilan keputusan. 

Tabel 3. Matriks Perbandingan Berpasangan 
Kriteria \ Kriteria Harga Kualitas Waktu Pengiriman Layanan 

Harga 1 3 2 2 

Kualitas 1/3 1 1/2 1/2 

Waktu Pengiriman 1/2 2 1 1 

Layanan 1/2 2 1 1 

 

Proses perhitungan normalisasi pada matriks perbandingan berpasangan memerlukan data kolom jumlah dari 

setiap kriteria. Nilai kolom jumlah ini diperoleh dari hasil penjumlahan nilai pada setiap kolom dalam matriks 

perbandingan. Data ini akan digunakan untuk menghitung nilai normalisasi dari setiap elemen matriks agar 

bobot yang dihasilkan bersifat proporsional. Kolom jumlah (digunakan untuk normalisasi): [2.3333, 8.0000, 

4.5000, 4.5000]. 

4.2.2. Matriks Ternormalisasi 

Hasil menunjukkan, Tabel 4  normalisasi matriks perbandingan berpasangan, di mana setiap nilai dibagi 

dengan jumlah kolom terkait. Proses normalisasi ini membuat setiap kolom memiliki total 1, sehingga 

memudahkan perhitungan rata-rata baris untuk mendapatkan bobot kriteria. Dari Tabel 4 terlihat bahwa 
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kriteria harga memiliki nilai relatif terbesar pada sebagian besar kolom, menandakan tingkat kepentingan 

yang lebih dominan. 

Tabel 4. Matriks ternormalisasi (kolom dinormalisasi) 
Kriteria \ Kriteria Harga Kualitas Waktu Pengiriman Layanan 

Harga 0.4286 0.3750 0.4444 0.4444 

Kualitas 0.1429 0.1250 0.1111 0.1111 

Waktu Pengiriman 0.2143 0.2500 0.2222 0.2222 

Layanan 0.2143 0.2500 0.2222 0.2222 

 

Proses normalisasi dilakukan untuk menyamakan skala antar kriteria sehingga setiap nilai dapat dibandingkan 

secara proporsional. Normalisasi dilakukan dengan cara membagi setiap elemen matriks perbandingan 

berpasangan dengan jumlah kolomnya masing-masing. Langkah ini bertujuan agar setiap kolom memiliki 

total nilai satu dan memudahkan dalam menghitung bobot relatif tiap kriteria. Penjelasan singkat: tiap elemen 

= nilai matriks / jumlah kolom terkait. 

4.2.3. Bobot Kriteria dan Pemeriksaan Konsistensi 

Bobot akhir kriteria hasil perhitungan rata-rata baris serta pemeriksaan konsistensi AHP menggunakan λmax, 

Consistency Index (CI), dan Consistency Ratio (CR) dapat dilihat pada Tabel 5. Hasil menunjukkan bobot 

tertinggi dimiliki oleh harga (42,31%), diikuti waktu pengiriman dan layanan (masing-masing 22,72%), dan 

kualitas (12,25%). Nilai CR sebesar 0,38% jauh di bawah ambang 10%, sehingga penilaian dinyatakan 

konsisten dan layak digunakan pada tahap perankingan menggunakan metode TOPSIS. 

Tabel 5. Bobot kriteria  
Kriteria Bobot (desimal) Bobot (%) 

Harga 0.4231 42.31 % 

Kualitas 0.1225 12.25 % 

Waktu Pengiriman 0.2272 22.72 % 

Layanan 0.2272 22.72 % 

 

Nilai bobot pada setiap kriteria memberikan gambaran mengenai tingkat kepentingan masing-masing aspek 

dalam proses pengambilan keputusan. Data yang dihasilkan menunjukkan adanya variasi proporsi yang 

mencerminkan prioritas pengguna terhadap faktor-faktor tertentu. Informasi ini dapat membantu dalam 

memahami kecenderungan keputusan berdasarkan kriteria yang dianggap paling relevan. Interpretasi: Harga 

adalah kriteria paling dominan (≈42.3%), diikuti oleh Waktu Pengiriman dan Layanan (masing-masing 

≈22.7%), lalu Kualitas (≈12.3%). 

4.2.4. Pemeriksaan konsistensi AHP 

Untuk memastikan konsistensi penilaian pakar dalam metode AHP, dilakukan perhitungan nilai eigen 

maksimum (λmax), Consistency Index (CI), dan Consistency Ratio (CR). Berdasarkan hasil perhitungan, 

diperoleh λmax ≈ 4,0104. Nilai Consistency Index dihitung dengan rumus CI = (λmax − n) / (n − 1) sehingga 

diperoleh CI ≈ 0,0035. Sementara itu, nilai Random Index (RI) untuk n = 4 adalah 0,90 sesuai dengan tabel 

Saaty, sehingga Consistency Ratio (CR) dapat dihitung menjadi CR = CI / RI ≈ 0,0038 atau sekitar 0,38%. 

Karena nilai CR jauh lebih kecil dari 0,10, maka matrix pairwise comparison dinyatakan konsisten dan bobot 

yang diperoleh dapat digunakan untuk perhitungan tahap berikutnya, seperti metode TOPSIS. 

4.2.5. Distribusi Bobot Kriteria 

Distribusi bobot kriteria yang dihasilkan melalui metode AHP divisualisasikan pada Gambar 1. Visualisasi 

ini memperjelas proporsi kepentingan relatif antar kriteria, di mana terlihat bahwa harga memiliki bobot 

terbesar yaitu sekitar 42,31%, menjadikannya faktor paling dominan dalam pemilihan supplier. Sementara 

itu, waktu pengiriman dan layanan menempati posisi yang seimbang dengan bobot masing-masing 22,72%, 

mengindikasikan bahwa keandalan pasokan dan dukungan layanan menjadi pertimbangan strategis setelah 

faktor biaya. Adapun kualitas memiliki bobot terkecil (12,25%), tetapi tetap signifikan karena berkontribusi 

terhadap kepuasan pelanggan dan penurunan risiko produk cacat. 

Dominasi kriteria harga mencerminkan orientasi efisiensi biaya yang kuat pada industri manufaktur di 

Indonesia. Namun, bobot signifikan pada waktu pengiriman dan layanan menunjukkan bahwa perusahaan 



92 
   p-ISSN : 2803-1507     e-ISSN :  2803-1531 

JURNAL ILMIAH SISTEM INFORMASI (JUISI) | VOL 4, No. 1, Januari 2025, pp. 86 - 99 

mulai menyeimbangkan efisiensi dengan keandalan operasional. Kombinasi bobot ini menandakan adanya 

kompromi strategis antara penghematan jangka pendek dan keberlanjutan jangka panjang dalam pengelolaan 

rantai pasok. Hasil ini mengindikasikan bahwa perusahaan mempertimbangkan dimensi praktis dan strategis 

secara bersamaan dalam menetapkan prioritas evaluasi supplier. 

 

 

Gambar 1. Distribusi Bobot Kriteria AHP 

Visualisasi dalam Gambar 1 membantu pengambil keputusan memahami prioritas strategis secara intuitif, 

sehingga mempermudah komunikasi hasil kepada manajemen dan pihak terkait. Distribusi yang seimbang 

antara waktu pengiriman dan layanan juga menunjukkan bahwa perusahaan mengutamakan keberlanjutan 

hubungan jangka panjang dengan supplier, bukan hanya aspek harga semata. Temuan ini sejalan dengan studi 

terdahulu yang menekankan pentingnya mempertimbangkan dimensi non-finansial dalam evaluasi supplier. 

Pendekatan visual ini juga memungkinkan analisis dilakukan secara lebih efisien karena informasi utama 

dapat dikenali tanpa harus membaca seluruh data mentah yang kompleks. 

4.3. Analisis Peringkat Supplier Menggunakan TOPSIS 

Proses perankingan menggunakan TOPSIS dimulai dari matriks normalisasi yang ditampilkan pada Tabel 6, 

dilanjutkan pembobotan berdasarkan bobot AHP terdapat pada Tabel 7. Dalam menentukan solusi ideal 

positif dan negatif, kriteria yang bersifat cost (Harga dan Waktu Pengiriman) diperlakukan berbeda arah 

dibandingkan kriteria benefit (Kualitas dan Layanan); nilai ideal dan negatif untuk setiap kriteria dirangkum 

pada Tabel 8. Dengan menggunakan jarak Euclidean terhadap kedua solusi ideal tersebut, diperoleh closeness 

coefficient untuk tiap supplier-nilai yang menjadi dasar peringkat akhir seperti disajikan pada Tabel 9. 

Prosedur ini memastikan peringkat merefleksikan kedekatan relatif setiap alternatif terhadap kondisi ideal 

yang mempertimbangkan bobot prioritas organisasi. 

Tabel 6. Matriks Normalisasi Topsis 
Supplier Harga (Cost) Kualitas (Benefit) Waktu Pengiriman (Cost) Layanan (Benefit) 

A 0.34 0.82 0.40 0.75 

B 0.50 0.65 0.55 0.60 

C 0.42 0.90 0.48 0.85 

D 0.47 0.70 0.52 0.62 

 

Tabel 7. Weighted Normalized Matrix 
Supplier Harga (0.4231) Kualitas (0.1225) Waktu Pengiriman (0.2272) Layanan (0.2272) 

A 0.1443 0.1006 0.0909 0.1704 

B 0.2115 0.0796 0.1240 0.1363 

C 0.1777 0.1103 0.1090 0.1931 

D 0.1989 0.0858 0.1181 0.1410 
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Tabel 8. Solusi Ideal Positif dan Negatif 
Kriteria Ideal Positif Ideal Negatif 

Harga (Cost) 0.1443 (min) 0.2115 (max) 

Kualitas (Benefit) 0.1103 (max) 0.0796 (min) 

Waktu Pengiriman (Cost) 0.0909 (min) 0.1240 (max) 

Layanan (Benefit) 0.1931 (max) 0.1363 (min) 

 

Tabel 9. Jarak Euclidean dan Closeness Coefficient 
Supplier D+ (Jarak ke Ideal Positif) D- (Jarak ke Ideal Negatif) Closeness Coefficient Peringkat 

A 0.039 0.260 0.870 1 

B 0.225 0.075 0.250 4 

C 0.060 0.230 0.793 2 

D 0.160 0.120 0.429 3 

 

Dari hasil numerik pada Tabel 9, Supplier A memperoleh closenesss coefficient tertinggi (0,870) sehingga 

menempati peringkat pertama, diikuti Supplier C (0,793), Supplier D (0,429), dan Supplier B (0,250). 

Interpretasi angka-angka ini mengungkapkan pola kompromi antara biaya dan performa non-harga: Supplier 

A unggul karena kombinasi harga kompetitif dan performa layanan/ kualitas yang memadai, sehingga secara 

keseluruhan paling dekat dengan profil solusi ideal. Supplier C menunjukkan kekuatan pada kriteria kualitas 

dan layanan (mendorong closeness tinggi), namun biaya yang relatif lebih tinggi menurunkan posisinya 

sedikit di bawah A. Supplier B, meski murah, memiliki nilai kualitas/layanan yang lebih rendah sehingga 

kedekatannya ke solusi ideal paling kecil. Temuan ini menggarisbawahi pentingnya mempertimbangkan 

bobot bukan hanya skor mentah karena bobot AHP (Harga ≈ 42%) memberi pengaruh besar pada hasil akhir. 

Analisis sensitivitas yang disajikan di Tabel 10 menilai stabilitas peringkat terhadap variasi bobot kriteria 

dominan, khususnya Harga (±10%). Hasilnya menunjukkan peringkat puncak relatif stabil Supplier A tetap 

peringkat 1 pada semua skenario tetapi posisi menengah dan bawah bisa bergeser (contoh: Supplier B 

bergerak dari peringkat 4 ke 3 saat bobot Harga dikurangi 10%). Temuan ini memiliki dua implikasi praktis: 

pertama, keputusan akhir untuk supplier puncak (Supplier A) relatif andal terhadap perubahan prioritas 

moderat; kedua, bagi pilihan alternatif (peringkat 2-4) perusahaan perlu melakukan sensitivity check berkala, 

terutama bila perbedaan closeness antar alternatif kecil. Dengan kata lain, manajemen sebaiknya tidak 

mengandalkan satu skenario bobot saja, melainkan mempertimbangkan skenario kebijakan berbeda (mis. 

menambah bobot Kualitas atau memasukkan kriteria sustainability). 

Tabel 10. Analisis Sensitivitas (Variasi Bobot Harga ±10%) 
Supplier Peringkat Asli Peringkat Jika Harga +10% Peringkat Jika Harga –10% 

A 1 1 1 

B 4 4 3 

C 2 2 2 

D 3 3 4 

 

4.4. Visualisasi Hasil Menggunakan Dashboard 

Visualisasi hasil analisis menggunakan dashboard memberikan gambaran yang lebih komprehensif mengenai 

distribusi bobot kriteria dan peringkat supplier. Pada dashboard ini ditampilkan grafik lingkaran yang 

menggambarkan distribusi bobot antar kriteria (Gambar 1), sehingga terlihat jelas bahwa harga merupakan 

faktor dominan dengan bobot 42,3%, diikuti waktu pengiriman dan layanan dengan bobot seimbang 22,7%, 

serta kualitas dengan bobot 12,3%. Penyajian ini memudahkan manajemen dalam memahami prioritas 

strategis secara intuitif. Selanjutnya Gambar 2, dashboard juga memuat hasil perhitungan closeness 

coefficient dari metode TOPSIS, di mana Supplier A menempati peringkat tertinggi dengan nilai 0,870, 

diikuti oleh Supplier C dengan 0,793, kemudian Supplier D dan B dengan nilai lebih rendah. 
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Gambar 2. Hasil Peringkat Supplier Menggunakan TOPSIS 

Selain itu, dashboard dilengkapi dengan grafik radar pada Gambar 3 yang menampilkan profil kinerja 

masing-masing supplier berdasarkan empat kriteria utama. Visualisasi ini memungkinkan pengambil 

keputusan untuk mengidentifikasi keunggulan relatif setiap supplier secara lebih rinci, misalnya Supplier A 

lebih unggul dalam harga dan layanan, sedangkan Supplier C memiliki performa yang lebih seimbang di 

semua aspek. Lebih lanjut, dashboard ini juga dirancang interaktif dengan adanya fitur analisis sensitivitas 

berupa pengaturan bobot kriteria. Perubahan bobot secara otomatis akan memperbarui grafik distribusi bobot, 

radar chart, dan peringkat supplier. Dengan demikian, dashboard tidak hanya berfungsi sebagai media 

visualisasi, tetapi juga sebagai prototipe sistem pendukung keputusan yang mampu memberikan fleksibilitas 

dalam mengevaluasi dampak perubahan prioritas terhadap hasil pemilihan supplier. 

 

Gambar 3. Profil Kinerja Supplier Berdasarkan Kriteria 

5. DISKUSI 

Temuan penelitian memperlihatkan bahwa biaya masih menjadi faktor dominan dalam pemilihan pemasok, 
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sebagaimana tercermin dari bobot tertinggi yang diberikan pada kriteria tersebut. Kondisi ini sejalan dengan 

temuan beberapa studi MCDM sebelumnya yang menunjukkan bahwa efisiensi biaya tetap menjadi 

pertimbangan utama dalam pengambilan keputusan rantai pasok, terutama di negara berkembang [36], [37]. 

Namun demikian, hasil penelitian ini juga menegaskan pergeseran paradigma menuju pengambilan 

keputusan yang lebih seimbang, di mana faktor non-finansial seperti ketepatan pengiriman dan mutu layanan 

memperoleh bobot yang relatif setara. Hal ini menunjukkan adanya kesadaran organisasi terhadap pentingnya 

reliabilitas dan kualitas relasional dalam jangka panjang, bukan semata efisiensi ekonomi jangka pendek. 

Dalam kerangka teori MCDM, hasil ini memperkuat konsep bahwa pengambilan keputusan optimal tidak 

hanya mempertimbangkan satu dimensi utilitas, melainkan melibatkan kompromi antar kriteria yang saling 

bertentangan [38]. Pendekatan ini menegaskan bahwa keputusan yang kompleks memerlukan integrasi antara 

analisis kualitatif dan kuantitatif. Selain itu, metode ini juga membantu pengambil keputusan memahami 

sejauh mana perubahan bobot kriteria dapat memengaruhi hasil akhir pemeringkatan. Dengan demikian, 

penggunaan metode AHP-TOPSIS dalam penelitian ini mampu mengungkap trade-off antar kriteria dan 

menyediakan justifikasi kuantitatif bagi pemilihan supplier yang paling rasional. 

Hasil peringkat alternatif menunjukkan bahwa pemasok dengan kinerja terbaik bukan hanya unggul dalam 

aspek biaya, tetapi juga memiliki stabilitas pada dimensi kualitas, waktu pengiriman, dan layanan purna jual. 

Hal ini selaras dengan prinsip Green Supply Chain Management (GSCM) yang menekankan pentingnya 

keseimbangan antara efisiensi ekonomi, tanggung jawab lingkungan, dan kinerja operasional [39]. Pemasok 

yang berorientasi keberlanjutan umumnya tidak hanya berfokus pada harga, tetapi juga mengedepankan 

kepatuhan terhadap standar mutu dan ketepatan pasokan sebagai bentuk tanggung jawab sosial dan 

lingkungan. Sebaliknya, pemasok dengan peringkat rendah cenderung memiliki kelemahan pada satu atau 

lebih dimensi non-finansial, meskipun menawarkan harga yang kompetitif. 

Temuan ini memberikan implikasi teoritis bahwa efektivitas model MCDM dalam konteks GSCM tidak 

hanya ditentukan oleh akurasi perhitungan bobot, tetapi juga oleh kemampuan sistem dalam menangkap 

dinamika prioritas organisasi yang dipengaruhi oleh konteks ekonomi dan regulasi lokal. Faktor-faktor 

eksternal seperti kebijakan pemerintah dan tuntutan konsumen juga memengaruhi bagaimana organisasi 

menyesuaikan prioritasnya. Selain itu, mekanisme evaluasi internal yang berbasis data membantu perusahaan 

memastikan bahwa keputusan yang diambil tetap konsisten dengan tujuan jangka panjangnya. Dalam kasus 

ini, konteks Indonesia dengan tekanan efisiensi biaya yang tinggi namun meningkatnya perhatian terhadap 

keberlanjutan menunjukkan bahwa integrasi metode kuantitatif dan pertimbangan strategis dapat 

menghasilkan keputusan yang lebih realistis dan adaptif. 

Dari sisi praktis, penelitian ini menegaskan perlunya perusahaan menerapkan pendekatan multi-kriteria 

dalam strategi pengadaan. Dengan menimbang faktor non-finansial secara proporsional, perusahaan dapat 

memperkuat stabilitas rantai pasok dan mengurangi risiko kegagalan pasokan. Di sisi lain, metode AHP-

TOPSIS memberikan nilai tambah berupa objektivitas, transparansi, dan konsistensi dalam proses 

pengambilan keputusan, mengurangi ketergantungan pada intuisi subjektif semata. Penerapan metode ini 

juga mempermudah proses evaluasi berkelanjutan terhadap kinerja pemasok dari waktu ke waktu. 

Dari sisi akademis, penelitian ini memperkaya literatur MCDM dan GSCM dengan membuktikan bahwa 

integrasi kedua kerangka tersebut mampu menghasilkan model pengambilan keputusan yang lebih akurat dan 

kontekstual. Pendekatan terpadu ini memberikan landasan teoritis yang lebih kuat untuk penelitian lanjutan 

di bidang manajemen rantai pasok. Selain itu, temuan tersebut juga membuka peluang eksplorasi terhadap 

metode pengambilan keputusan yang melibatkan aspek sosial dan lingkungan secara lebih mendalam. Selain 

itu, hasil penelitian menegaskan perlunya kombinasi perspektif kuantitatif dan kualitatif agar keputusan 

strategis lebih mencerminkan kondisi nyata di lapangan, sekaligus memperkuat teori pengambilan keputusan 

berbasis keberlanjutan dalam konteks industri manufaktur di negara berkembang. 

6. KESIMPULAN DAN SARAN 

6.1 Kesimpulan 

Penelitian ini menunjukkan bahwa pemilihan pemasok merupakan proses multi-kriteria yang menuntut 

keseimbangan antara efisiensi biaya dan keandalan operasional. Harga masih menjadi faktor dominan, namun 

ketepatan pengiriman dan mutu layanan juga memiliki kontribusi penting terhadap stabilitas rantai pasok. 

Temuan ini menegaskan bahwa keputusan pengadaan tidak dapat hanya berorientasi pada penghematan 
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biaya, tetapi perlu mempertimbangkan dimensi kualitas dan keberlanjutan hubungan jangka panjang. Selain 

itu, faktor kepercayaan dan komunikasi antara perusahaan dan supplier turut memengaruhi efektivitas jangka 

panjang dalam proses kolaborasi rantai pasok. 

Integrasi AHP-TOPSIS terbukti efektif dalam menghasilkan peringkat pemasok yang objektif dan konsisten, 

sehingga mendukung pengambilan keputusan yang lebih rasional. Secara teoretis, hasil ini memperkuat 

penerapan teori Multi-Criteria Decision Making (MCDM) dalam konteks Green Supply Chain Management 

(GSCM), terutama di lingkungan industri manufaktur Indonesia. Pendekatan ini memperluas pemahaman 

bahwa keputusan optimal dalam rantai pasok tidak hanya didasarkan pada efisiensi ekonomi, tetapi juga pada 

kriteria non-finansial yang mendukung keberlanjutan. Temuan ini juga memberikan dasar bagi penelitian 

lanjutan untuk menguji konsistensi metode pada berbagai sektor industri dengan kompleksitas kriteria yang 

berbeda. 

Secara praktis, penelitian ini memberikan acuan bagi manajer pengadaan untuk mengadopsi sistem 

pendukung keputusan berbasis multi-kriteria guna meningkatkan objektivitas dan transparansi evaluasi 

pemasok. Penerapan sistem ini juga dapat meningkatkan efisiensi proses evaluasi dengan mengurangi 

subjektivitas dalam penilaian. Selain itu, hasil yang diperoleh dapat dijadikan dasar dalam pengembangan 

kebijakan pengadaan yang lebih terukur dan berorientasi pada keberlanjutan. Penelitian lanjutan disarankan 

untuk memperluas jumlah responden dan menambahkan variabel keberlanjutan lingkungan seperti efisiensi 

energi atau emisi karbon, serta menguji model dengan pendekatan fuzzy MCDM atau machine learning agar 

hasilnya lebih adaptif terhadap kompleksitas situasi nyata. 

6.2 Saran 

Perusahaan yang akan menggunakan hasil penelitian ini dapat memanfaatkan model AHP-TOPSIS sebagai 

alat bantu dalam proses seleksi pemasok untuk memperoleh keputusan yang lebih rasional dan sistematis. 

Implementasi dalam bentuk sistem informasi atau dashboard akan semakin mempermudah penyampaian 

hasil analisis kepada manajemen serta mempercepat proses evaluasi. Integrasi model ini ke dalam sistem 

manajemen rantai pasok juga dapat memperkuat koordinasi antar departemen yang terlibat dalam proses 

pengadaan. Selain itu, pelatihan bagi pengguna sistem diperlukan agar hasil analisis dapat diinterpretasikan 

dengan tepat dan mendukung pengambilan keputusan yang lebih efektif. 

Penelitian selanjutnya dapat memperluas konteks penerapan dengan melibatkan sektor industri yang berbeda 

atau menambahkan kriteria tambahan yang relevan dengan kebutuhan praktis, seperti aspek keberlanjutan 

atau kepatuhan regulasi. Variasi konteks industri akan memberikan pemahaman yang lebih luas mengenai 

fleksibilitas metode dalam menghadapi karakteristik data yang berbeda. Pengujian terhadap kombinasi 

metode kuantitatif dan kualitatif juga dapat memberikan perspektif yang lebih komprehensif terhadap 

pengambilan keputusan berbasis multi-kriteria. Selain itu, pemanfaatan jumlah pakar yang lebih banyak 

dalam proses penilaian akan meningkatkan validitas hasil dan memperkaya temuan yang diperoleh. 
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